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e OLG Braunschweig weicht mit unzutreffender Begrindungen von der
Restwertrechtsprechung des BGH ab
OLG Braunschweig, Urteil vom 30.01.2018, AZ: 7 U 3/17

Mit vorliegender Entscheidung hat das OLG Braunschweig die Auffassung vertreten, dass der
Geschadigte vor VerduRRerung des Unfallfahrzeugs gehalten ware, Ricksprache mit dem
gegnerischen Haftpflichtversicherer zu nehmen. ... (weiter auf Seite 2)

¢ Mangelerheblichkeit und Unzumutbarkeit der Nachbesserung beim
Abgassachmangel
LG Siegen, Urteil vom 14.11.2017, AZ: 1 O 118/17

Im Fall des LG Siegen ging es um eine gebrauchten Pkw Seat T2 Leon FR mit einem
Kilometerstand von 8.810 km zum Kaufpreis von 22.900,00 € aus dem Jahre 2011. Der
Klager, der aulRergerichtlich mit Anwaltsschreiben den Rucktritt vom Kaufvertrag erkléart hatte,
machte den Kaufpreisanspruch unter Abzug einer Nutzungsentschadigung Zug um Zug gegen
Ubergabe des betroffenen Fahrzeugs geltend. ... (weiter auf Seite 3)

e Kein Gewahrleistungsausschluss bei Zusicherung
LG Wuppertal, Urteil vom 17.05.2018, AZ: 9 S 7/18

Die Parteien streiten um die Rickabwicklung eines Kaufvertrages tber ein Motorrad, welches
der Beklagte am 10.04.2015 mit einer Gesamtfahrleistung von 6.500,00 € durch schriftlichen,
von ,mobile.de* zur Verfiigung gestellten ,Kaufvertrag Uber ein Gebrauchtkraftfahrzeug von
privat‘ an den Klager verkauft hat. ... (weiter auf Seite 8)

e Bestatigung von Sachverstandigenkosten, Abzige fur Verbringungs- und
Ersatzteilkosten nicht rechtens
AG Eisenach, Urteil vom 11.07.2018, AZ: 59 C 626/17

Am 21.07.2016 erlitt der Klager unverschuldet einen Verkehrsunfall. Die Eintrittspflichtigkeit
der verklagten unfallgegnerischen Haftpflichtversicherung dem Grunde nach stand fest. Bei
den Reparaturkosten nahm die Versicherung Abzige bei den Verbringungs- und
Ersatzteilkosten vor. Auch die Sachverstandigenkosten wurden gekirzt. Der Klager liel3 sein
Fahrzeug reparieren und reichte die Reparaturrechnung ein. ... (weiter auf Seite 10)
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e OLG Braunschweig weicht mit unzutreffender Begrindungen von der
Restwertrechtsprechung des BGH ab
OLG Braunschweig, Urteil vom 30.01.2018, AZ: 7 U 3/17

Mit vorliegender Entscheidung hat das OLG Braunschweig die Auffassung vertreten, dass der
Geschadigte vor VerduRerung des Unfallfahrzeugs gehalten ware, Ricksprache mit dem
gegnerischen Haftpflichtversicherer zu nehmen.

Insoweit weicht das OLG Braunschweig ohne sachliche Begrindung fundamental von der
insoweit eindeutigen Rechtsprechung des BGH ab.

Tatsachlich ging es in dem Rechtsstreit im Wesentlichen um die Frage der Haftung dem
Grunde nach. Das Gericht bejahte eine Haftung der beklagten Versicherung in Hohe von
lediglich 20 %.

Die Haftungsabwégung macht den wesentlichen Teil der mehrseitigen Urteilsbegrindung aus.

Lediglich am Rande weist das Gericht darauf hin, dass der Abrechnung der von der beklagten
Versicherung mitgeteilte Restwert zugrunde zu legen sei, da der Geschadigte gentigend Zeit
gehabt hatte, sich mit dem Versicherer ins Benehmen zu setzen.

Es muss davon ausgegangen werden, dass sich das OLG Braunschweig mit der eindeutigen
Rechtsprechung des BGH iberhaupt nicht auseinandergesetzt hat, zumal auch in den
Entscheidungsgriinden kein Bezug zum BGH zu finden ist.

Praxis
Die Entscheidung ist schlicht und ergreifend im Hinblick auf die Restwertermittlung falsch.

Die wird jedoch nichts daran &ndern, dass sich mit hoher Wahrscheinlichkeit Versicherer auf
diese fehlerhafte Entscheidung des OLG Braunschweig berufen werden und damit verbunden
moglicherweise eine neue Auseinandersetzungswelle um den Restwert droht.

Eine ahnliche Konstellation hatten wir bereits vor einigen Jahren, als das OLG Koaln
(Hinweisbeschluss vom 16.07.2012, AZ: 13 U 80/12) gleichfalls ein Priufungsrecht des
Haftpflichtversicherers im Hinblick auf den Restwert bejahte und darlber hinaus die
eindeutigen Ausfihrungen des BGH auch noch fehlerhaft interpretierte.

Es dauerte drei Jahre, bis sich die Rechtsprechung des BGH auch im OLG-Bezirk KoIn wieder
durchgesetzt hatte (Urteil vom 30.07.2015, AZ: 3 U 46/15).

Sollte es zu einer hoéheren Zahl an Regressverfahren kommen, werden wir in den
Schriftsétzen selbstverstandlich die nachvollziehbare und plausible Rechtsprechung des BGH,
wonach der Geschadigte Herr des Restitutionsgeschehens ist und der Sachverstéandige
ausschlieRlich den allgemeinen regionalen Markt zu bertcksichtigen hat, vortragen.

In jedem Fall bitten wir sofortige Benachrichtigung, falls Sie mit Regressanspriichen von
Versicherern konfrontiert werden.
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e Mangelerheblichkeit und Unzumutbarkeit der Nachbesserung beim
Abgassachmangel

LG Siegen, Urteil vom 14.11.2017, AZ: 1 O 118/17

Hintergrund
Im Fall des LG Siegen ging es um eine gebrauchten Pkw Seat T2 Leon FR mit einem
Kilometerstand von 8.810 km zum Kaufpreis von 22.900,00 € aus dem Jahre 2011.

Der Klager, der aufRergerichtlich mit Anwaltsschreiben den Rucktritt vom Kaufvertrag erklart
hatte, machte den Kaufpreisanspruch unter Abzug einer Nutzungsentschadigung Zug um Zug
gegen Ubergabe des betroffenen Fahrzeugs geltend.

Das LG Siegen gab der Klage des Kaufers statt.

Aussage
Das LG Siegen flihrte hierzu woértlich aus:

,Die zulassige Klage hat ganz Gberwiegend Erfolg.

I. Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises
von 22.900,00 EUR abzuglich gezogener Nutzungen in Héhe von 5.286,59 EUR, Zug um Zug
gegen Rickgabe des im Tenor bezeichneten Fahrzeuges (88 437 Nr. 2, 440 Satz 1 Var. 3,
323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 348 BGB). Der PKW wies bei Gefahribergang einen Sachmangel
auf. Eine Frist zur Nacherfullung war entbehrlich und die Pflichtverletzung war nicht
unerheblich.

1. Der Klager ist mit Schreiben vom 09.09.2016 wirksam von dem Kaufvertrag mit der
Beklagten zu 1) Uber den streitgegenstandlichen PKW zuriickgetreten.

2. Das Fahrzeug war im Zeitpunkt der Ubergabe mangelhaft im Sinne des § 434 Abs.1 BGB,
da es jedenfalls nicht die Beschaffenheit aufwies, die bei Sachen gleicher Art tblich ist und
die der Kaufer nach der Art der Sache gemald § 434 Abs. 1 S. 2 Nr.2 Var. 2 BGB erwarten
kann. Welche Beschaffenheit des Kaufgegenstandes der Kaufer anhand der Art der Sache im
Sinne von 8§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB erwarten kann, bestimmt sich nach dem
Empfangerhorizont eines Durchschnittskdufers und damit nach der objektiv berechtigten
Kaufererwartung.

Das Fahrzeug entspricht diesen objektiv berechtigten Erwartungen nicht. Die eingebaute
Software erkennt, wann sich das Fahrzeug im Testzyklus befindet, und aktiviert wahrend
dieser Testphase einen Abgasrickfiuhrungsprozess, der zu einem geringeren
Stickoxidausstof3 fuhrt. Das streitgegenstandliche Fahrzeug tauscht mithin im Prifstand
einen niedrigeren Stickoxidaussto3 vor, als er im Fahrbetrieb entsteht. Der
Durchschnittskaufer  darf  erwarten, dass die in der Testphase laufenden
stickoxidverringernden Prozesse auch im realen Fahrbetrieb aktiv bleiben und nicht durch
den Einsatz einer Software deaktiviert bzw. nur im Testzyklus aktiviert werden. Andernfalls
ware die staatliche Regulierung zulassiger StickoxidausstofRgrenzen - wenn auch nur unter
Laborbedingungen - Makulatur (vgl. u.a. OLG Hamm, Beschluss vom 21.06.2016, Az.: 28 W
14/16; OLG Celle, Beschluss vom 30.06.2016, Az.: 7 W 26/16; LG Aachen, Urteil vom
06.12.2016, Az. 10 O 146/16; LG Minster, Urteil vom 14.03.2016, Az. 11 O 341/15; LG
Oldenburg, Urteil vom 01. 09.2016, Az.: 16 O 790/16; LG Minchen II, Urteil vom 15.11. 2016,
Az.:12 O .../...; LG Dortmund, Urteil vom 31.10.2016, Az.: 7 O 349/15; LG Hagen, Urteil vom
18.10.2016, Az.: 3 O 66/16, LG Paderborn, Urteil vom 17.05.2016, Az.: 2 O 381/15).

3. Dem Rucktrittsrecht steht nicht entgegen, dass im klagerischen Schreiben vom 09.09.2016
keine Nacherfullungsfrist gesetzt wurde. Eine Fristsetzung war gemaR § 440 Satz 1 Var. 3
BGB wegen Unzumutbarkeit entbehrlich.
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Vorliegend war der dem Klager zustehende Nacherfillungsanspruch gemafl 8§ 439 Abs. 1
BGB von vornherein auf die Nachbesserung beschrankt. Denn eine Nachlieferung des
Fahrzeugs kam bereits deshalb nicht in Betracht, weil es sich um einen Gebrauchtwagen
handelt.

Ob eine Nachbesserung technisch méglich ist, kann dahinstehen. Denn auch bei technisch
maoglicher Nachbesserung war es dem Klager zum Rucktrittszeitpunkt gemaid § 440 S. 1 Var.
3 BGB unzumutbar, sich auf eine Nachbesserung mit offenem Ausgang und ungewisser
Dauer einzulassen. Die Unzumutbarkeit der Nacherfullung beurteilt sich allein aus der
Perspektive des Kaufers, vorliegend des Klagers, zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung. In
die Beurteilung sind alle Umstande des Einzelfalles einzustellen, insbesondere die Art des
Mangels und die Beeintrachtigung der Interessen des Kaufers, die Begleitumstande der
Nacherfullung, die Zuverlassigkeit des Verkaufers sowie eine nachhaltige Stoérung des
Vertrauensverhaltnisses der Parteien (vgl.BGH, Urteil vom 26.10.2016 - VIII ZR 240/15, NJW
2017, 153).

Ausgehend von dem vorgenannten MalRstab war vorliegend die Nachbesserung dem Klager
schon deshalb unzumutbar, weil er die begrindete Beflrchtung hegen durfte, dass das
beabsichtigte Software-Update entweder nicht erfolgreich sein oder zu Folgeméangeln fihren
wirde (vgl. etwa auch LG Krefeld, Urteil vom 14.09.2016 - 2 O 83/16; LG Buckeburg, Urteil
vom 11.01.2017 - 2 O 39/16; LG Dortmund, Urteil vom 29.09.2016 - 25 O 49/16; LG Arnsberg
Urteil vom 24.03.2017 - I-1 O 224/16). So war es vorliegend zum Zeitpunkt des Rucktritts,
auf den allein abzustellen ist (BGH, Urteil vom 15.06.2011 - VIII ZR 139/09, WM 2011, 2148),
nicht auszuschlieBen, dass die Beseitigung der Manipulations-Software negative
Auswirkungen auf die Ubrigen Emissionswerte, den Kraftstoffverbrauch und die Motorleistung
haben wirde. Die Einzelgenehmigung des Kraftfahrtbundesamtes lag fur den
streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp zum Rucktrittszeitpunkt nicht vor. Zweifel an einem
Nachbesserungserfolg sind bereits unter Bertcksichtigung der o6ffentlichen Diskussion
nachvollziehbar. Hierzu heil3t es auch in dem Schreiben der Beklagten zu 1) vom
20.09.2016:

"Wir mochten zunachst noch einmal unser Bedauern darliber ausdricken, dass lhnen durch
die Diskussionen Uber eine Software, welche bei Dieselmotoren des Typs EA 189 den
Ausstof3 von Stickoxid (NOx) auf dem Prifstand optimiert, Unannehmlichkeiten entstanden
sind. Die durch die 6ffentliche Diskussion hervorgerufene Unsicherheit kdnnen wir sehr gut
nachvollziehen."

.Der Verdacht eines Folgemangels nach durchgefuhrter Nachbesserung ergibt sich auch aus
dem vom Klager plausibel vorgetragenen Konflikt zwischen Stickoxidwerten und
Kohlendioxidwerten und der naheliegenden Frage, warum die Beklagte zu 2) die jetzt
beabsichtigten technischen LoOsungen nicht von vornherein implementiert hat. Der
berechtigte Mangelverdacht reicht vorliegend aus, um dem KIlager die Nachbesserung
unzumutbar zu machen. Der Klager muss nicht beweisen oder auch nur als sicher eintretend
behaupten, dass der Folgemangel entstehen werde (LG Krefeld a.a.0.). Die Interessen des
Klagers als Kaufer sind vielmehr bereits dann hinreichend beeintrachtigt, wenn aus Sicht
eines verstandigen Kunden konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fur die Mdoglichkeit von
Folgeméangeln vorliegen (LG Krefeld a.a.O). Dies ist, wie oben ausgefiihrt, vorliegend der
Fall.“

Des Weiteren war es fur den Klager auch zeitlich unzumutbar, auf die Nacherfullung zu
warten (so auch LG Krefeld a.a.O.; LG Bluckeburg a.a.0O.; LG Dortmund a.a.O.; LG Arnsberg
a.a.0.). Eine Nachbesserung hat grundsatzlich innerhalb einer angemessenen Frist zu
erfolgen. MalRgeblich ist, dass dem Verkdufer eine zeitliche Grenze gesetzt wird, die
aufgrund der jeweiligen Umstande des Einzelfalls bestimmbar ist und ihm vor Augen fihrt,
dass er die Nachbesserung nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt bewirken darf (vgl. BGH,
Urteil vom 13.07.2016 - VIII ZR 49/15). Abweichend davon war hier zum Rucktrittszeitpunkt
nicht bestimmbar, wie viel Zeit die Nachbesserung in Anspruch nehmen wird. So enthélt auch
das Schreiben der Beklagten zu 1) vom 20.09.2016 keine zeitliche Angabe, da technische
Lésungen zunachst noch entwickelt werden mussten. Die Beklagte zu 1) gab an, dass W mit
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Hochdruck daran arbeite, dass samtliche MaRRnahmen fiur alle Motorvarianten so schnell wie
moglich abgeschlossen wirden. Sobald die MalBnahmen an dem klagerischen Fahrzeug
durchgefiihrt werden konnten, werde der Klager von T2 informiert. Bis zur konkreten
Durchfuhrung der MaRRnahmen bitte man um Geduld und Verstandnis. der Fristenlauf ist
unter diesen Voraussetzungen Makulatur: Weder kann die Nachbesserung zeitlich
beschleunigt werden, noch kann der Kaufer absehen, wie lange er sich gedulden muss. Dies
kann nicht zu Lasten des Kéaufers gehen.

Im Ubrigen bestand jedenfalls zum Zeitpunkt der Riicktrittserklarung auch der Verdacht, dass
das Fahrzeug innerhalb von T2 nicht rechtlich gesichert betrieben werden kann bzw. kein
Haftpflichtversicherungsschutz besteht. Entsprechende rechtliche Erwagungen sind
jedenfalls nicht unvertretbar. So hei3t es etwa in dem Urteil des LG Minchen Il vom
15.11.2016 - 12 O .../...:

Zu berucksichtigen ist auch, dass die Betriebserlaubnis fur den PKW kraft Gesetzes gemal
§ 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 StVZO erloschen ist. Dass die Behtrden an diesen Umstand
momentan fir Hunderttausende Kraftfahrzeugfuhrer keine Folgen knlpfen, ist fur sich
genommen fur § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 StVZO unerheblich, da die Rechtsfolge kraft
Gesetzes eintritt - unabhéngig von behdrdlichen MalRnahmen.

Dieses rechtliche Risiko kann nicht dem Kaufer aufgebirdet werden, zumal auslandische
Behorden von der hiesigen Verwaltungspraxis abweichen kdnnen.

Auch wegen fehlenden Vertrauens in die Beklagte zu 2) kann dem Klager eine
Nachbesserung nicht zugemutet werden. Aufgrund der tatsdchlichen engen Verbindung
zwischen der Beklagten zu 1) als Vertragshéndlerin und der Beklagten zu 2) im Rahmen des
selektiven Vertriebssystems strahlt der Vertrauensverlust gegentiber dem Hersteller auch auf
die Beziehung des Klagers zu der Beklagten zu 1) aus. In der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist anerkannt, dass einem Kaufer die Nachbesserung durch den
Verkaufer in der Regel nicht zumutbar ist, wenn dieser ihn arglistig iber den Kaufgegenstand
getauscht hat. Wegen der erwiesenen Unzuverlassigkeit des Verkaufers darf der Kaufer von
einer weiteren Zusammenarbeit Abstand nehmen, um sich vor eventuellen neuerlichen
Tauschungsversuchen zu schitzen (vgl. BGH, Urteil vom 10.03.2010 - VIII ZR 182/08). Wenn
der Wagen direkt von der Beklagten zu 2) an den Klager verkauft worden wéare, wére nach
diesen Grundsatzen ohne Weiteres eine Unzumutbarkeit der Nachbesserung anzunehmen.
Im Ergebnis kann fur den hier vorliegenden Fall nichts anderes gelten. Die wesentlichen
Nachbesserungsschritte, die Entwicklung der Software, deren Test und die Einholung der
Genehmigungen, werden von der Beklagten zu 2) geleistet, also von demjenigen, der
getauscht und sich dadurch als unzuverlassig erwiesen hat. Die Beklagte zu 1) will als Teil
eines selektiven Vertriebssystems beim Verkauf ihrer Fahrzeuge von dem guten Ruf des
Herstellers profitieren, muss dann aber im Falle des erheblichen Ansehensverlustes des
Herstellers im Gegenzug hinnehmen, dass der Kunde eine Nachbesserung durch den
Hersteller ablehnt.

4. Das Rucktrittsrecht war auch nicht gemaR § 323 Abs. 5 S. 2 BGB ausgeschlossen.

Nach dieser Norm kann der Glaubiger vom Vertrag nicht zurtcktreten, wenn der Schuldner
die Leistung nicht vertragsgemaf bewirkt hat und die Pflichtverletzung unerheblich ist. Nach
umfassender Interessenabwagung auf der Grundlage der Umstande dieses Einzelfalls
handelt es sich vorliegend um einen erheblichen Mangel (so auch LG Krefeld a.a.O.; LG
Blckeburg a.a.0.; LG Dortmund a.a.O.; LG Arnsberg a.a.O0. LG Luneburg, Urteil vom
02.06.2016 — 4 O 3/16).

Bei einem behebbaren Sachmangel ist im Rahmen der Interessenabwéagung jedenfalls in der
Regel dann die Erheblichkeitsschwelle als erreicht anzusehen, wenn der
Mangelbeseitigungsaufwand einen Betrag von funf Prozent des Kaufpreises uberschreitet
(vgl. BGH, Urteil vom 28.05.2014 — VIII ZR 94/13). Hierbei handelt es sich jedoch nicht um
einen starren Grenzwert, sondern allein um eine Regelfallbetrachtung, die die weitere
Interessenabwéagung nicht von vornherein ausschlief3t.
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Die Beklagte zu 1) hat sich vorliegend darauf berufen, dass das Fahrzeug technisch sicher,
optisch in Ordnung und in der Fahrbereitschaft nicht eingeschrankt sei. Ferner wirden mit
der Mangelbeseitigung lediglich Kosten deutlich unter 100,00 EUR und ein zeitlicher
Reparaturaufwand von unter 1 Stunde verbunden sein. Aus der Sicht des Klagers muss im
Rahmen der Interessenabwagung jedoch beachtet werden, dass ein erheblicher Mangel
allein schon deshalb vorliegt, weil zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung - wie ausgefuhrt -
bei dem Klager der erheblicher und berechtigter Mangelverdacht verblieben ist und damals
noch nicht konkret absehbar war, wann der Wagen des Klagers nachgebessert werden
wirde. Hier greifen die Griinde, die dem Klager eine Nachbesserung unzumutbar machen
und die den Mangel erheblich machen, ineinander, so dass eine blol3 unerhebliche
Pflichtverletzung nicht angenommen werden kann (LG Krefeld a.a.O.).

Nur behebbare Méangel kénnen unerheblich sein (BGH NJW 2011, 2872, 2874; BGH NJW
2014, 3229, 3230). Die Zweifel des Klagers an der endgultigen Mangelbeseitigung sind aber
nicht von der Hand zu weisen. Auch wenn es hierauf entscheidend nicht ankommt, stellt sich
berechtigter Weise die Frage, weshalb der VW-Konzern das Risiko erheblicher
Strafzahlungen und Ruckruf-/Nachbesserungskosten in Kauf nimmt, wenn durch eine
einfache Veradnderung der Software ohne negative Effekte auf Fahrverhalten, Verbrauch und
Teileverschleil eine Moglichkeit besteht, die gesetzlichen Emmissionswerte einzuhalten.
Ware dies so, hatte es des Einbaus der Abschaltungssoftware nicht bedurft. Zudem kommt
es hinsichtlich der Beflrchtung unzureichender Mangelbeseitigung auf das dem Klager
zugangliche Wissen im Zeitpunkt der Rucktrittserklarung an (so auch LG Hagen, Urteil vom
18.12.2016 - 3 O 66/16 -, juris). Jedenfalls im September 2016, als der Klager den Rucktritt
erklarte, bestanden gute Grinde fur die Annahme, dass die Nachbesserung zu anderweitigen
Nachteilen fuhren kdnnte. So hat die Beklagte zu 1) in dem Schreiben vom 20.09.2016
ausgefuhrt: "Es ist das Ziel von W, dass die Mallhahmen keinen nachhaltigen Einfluss auf
Verbrauch und Fahrleistung haben werden." Es handelt sich erkennbar um nicht mehr als
eine Absichtserklarung, keinesfalls lasst das Schreiben den Eindruck zu, nachhaltiger
Einfluss auf Verbrauch und Fahrleistung sei ausgeschlossen (vgl. LG Liubeck, Urteil vom
29.06.2017 - 4 O 218/16 -, juris).

Abgesehen davon kann der Mangelbeseitigungsaufwand ohnehin nicht allein nach der
Durchfihrung des Software-Updates beurteilt werden, sondern er besteht auch im Aufwand
der Entwicklung desselben. An einem feststellbaren Marktpreis fur die Entwicklung,
Herstellung und Installation des Updates fehlt es indes. Nur wenn sich der Marktpreis fir
eine Reparatur feststellen lasst, kann dieser die Unerheblichkeit indizieren. Da hier die
MangelbeseitigungsmaRnahme nur vom Hersteller angeboten wird, verbietet sich eine
Ankniipfung an vom Hersteller monopolistisch angegebene Kosten. Waren bereits derartige
Angaben des Herstellers maflgeblich, kdnnte dieser durch seine Preisangaben dartber
bestimmen, ob von ihm verursachte Mangel erheblich oder unerheblich sind (LG Stuttgart,
Urteil vom 30.06.2017 - 20 O 425/16 -, juris).

5. Dem Klager steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch jedoch nicht im vollen Umfang
zu. Aufgrund der vom Kaufpreis abzuziehenden Nutzungsentschadigung in Ho6he von
5.286,59 EUR hat der Klager lediglich Anspruch auf Zahlung von 17.613,41 EUR.

Die sich aus dem Ricktritt ergebenden Pflichten sind gemaR 88 348, 320 Abs.1 BGB Zug um
Zug zu erfillen. Insofern hat die Beklagte zu 1) ihrerseits einen Anspruch auf Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeugs und Wertersatz fur die tatsachliche Nutzung des Fahrzeugs
gemal § 346 Abs.1, Abs. 2 BGB gegen Riuckzahlung des Kaufpreises nebst gezogenen
Nutzungen. Vor dem Hintergrund der tatsachlichen Laufleistung ist nach den Grundsatzen
der kilometeranteiligen linearen Wertminderung der Nutzungsersatz wie folgt zu berechnen:
Bruttokaufpreis x gefahrene km + Restnutzungsdauer, wobei das Gericht die zu erwartende
Gesamtlaufleistung gemaR § 287 ZPO auf 250.000 km und damit die Restlaufleistung im
Zeitpunkt des Kaufs auf 241.190 km schéatzt. In der 6ffentlichen Sitzung vom 12.09.2017 hat
der Klager die bis dahin gefahrenen Kilometer mit 64.490 angegeben. Zwar hat die Beklagte
zu 1) diese Angabe mit Schriftsatz vom 23.10.2017 bestritten. Allerdings ging dieser
Schriftsatz erst nach Ablauf der dafiir gesetzten Frist bei Gericht F. Deshalb ist in
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entsprechender Anwendung des § 283 ZPO zu entscheiden, ob das verspatete Vorbringen
noch bertcksichtigt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 20.02.2014 - IX ZR 54/13, NJW-RR
2014, 505). Im Rahmen der Ermessensausiibung ist vorliegend zu beachten, dass die
Verspatung nicht geniigend entschuldigt worden und der Rechtsstreit im Ubrigen
entscheidungsreif ist. Unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensbeschleunigung wird das
Bestreiten der bisherigen Laufleistung deshalb nicht mehr bertcksichtigt, 8 296 a ZPO.

Die Laufleistung des Pkw zwischen Gefahribergang und letzter mindlicher Verhandlung liegt
somit bei 55.680 km, so dass sich der Klager eine Nutzungsentschadigung in Hohe von
5.286,59 EUR (22.900,00 EUR x 55.680 km : 241.190 km) anrechnen lassen muss.

.,.pDem Klager oblag im Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast die Darlegung und
Berechnung des Nutzungsersatzes. Dem hat der urspringliche Antrag zu 1) nicht Rechnung
getragen, indem hier der volle Kaufpreis zur Ruckzahlung unter Abzug einer unbezifferten
Nutzungsentschadigung gestellt worden ist.”

6. Zinsen schuldet die Beklagte zu 1) seit dem 24.09.2016, § 288 BGB. Mit Schreiben vom
09.09.2016 hatte der Klager eine Zahlungsfrist bis zum 23.09.2016 gesetzt.

7. Einen weitergehenden Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises hat der Klager auch
nicht gemar § 812 BGB wegen der erklarten Anfechtung wegen arglistiger Tauschung. Denn
dass die Beklagte zu 1) selbst getdauscht hat, ist nicht erkennbar. Ein arglistiges Verhalten
der Beklagten zu 2) muss sich die Beklagte zu 1) auch nicht zurechnen lassen, da es sich
bei der Beklagten zu 1) um eine rechtlich selbststandige Vertragshandlerin handelt (vgl. LG
Frankenthal, Urteil vom 12.05.2016 - 8 O 208/15)."

Praxis
Auch dieses Urteil geht von einem erheblichen Sachmangel und der Unzumutbarkeit einer
Nachbesserung beim Abgassachmangel aus.

Impressum: Bundesverband der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-, Menzelstrale 5 - 14467 Potsdam

7110
O

Tel.: +49 (331) 23 60 59 0 - eMail: info@bvsk.de - Internet: www.bvsk.de - Amtsgericht Potsdam, Vereinsregister-Nr.: VR 7953 P - Geschiftsfiihrer (bestellt durch

den Vorstand): Elmar Fuchs - Vertretungsberechtigter Vorstand: Dirk Barfs (Prasident), Dipl.-Ing. André Reichelt, Dipl. Ing. (FH) Michael Wessels, Georg Schwadorf



Newsletter

(A BVSK

Bundesverband der freiberuflichen
und unabhédngigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

e Kein Gewahrleistungsausschluss bei Zusicherung
LG Wuppertal, Urteil vom 17.05.2018, AZ: 9 S 7/18

Hintergrund

Die Parteien streiten um die Rickabwicklung eines Kaufvertrages tber ein Motorrad, welches
der Beklagte am 10.04.2015 mit einer Gesamtfahrleistung von 6.500,00 € durch schriftlichen,
von ,mobile.de” zur Verfligung gestellten ,Kaufvertrag Uber ein Gebrauchtkraftfahrzeug von
privat‘ an den Klager verkauft hat.

In Ziff. 1l des Kaufvertrages ist unter dem Titel ,Gewéhrleistung” bestimmt:

,Das Fahrzeug wird wie besichtigt und unter Ausschluss der Sachmangelhaftung verkauft,
soweit nicht unter Ziff. Il eine bestimmte Zusicherung erfolgt. [...]*

In Ziff. Il unter dem Titel ,Zusicherungen des Verkaufers" und der Einleitung ,Der Verkaufer
sichert folgendes zu (nicht Zutreffendes bitte streichen)“ ist u.a. folgende vorformulierte
Erklarung angekreuzt:

,Das Fahrzeug hatte, seit es im Eigentum des Verkaufers war, keinen Unfallschaden®, ,das
Fahrzeug hat keine sonstigen Beschadigungen*

Das Motorrad wurde sodann nach Anzahlung eines Betrages von 1.500,00 € am selben Tag
an den Kaufer Ubergeben.

Am Folgetag unternahm der Kaufer mehrere Fahrten mit dem Kraftrad und teilte dem
Verkaufer mit, dass die Maschine ,unrund“ und sehr hochtourig laufe. Am 12.04.2015 blieb
der Klager sodann mit dem Motorrad liegen. Am Folgetag wurde es in eine Werkstatt
verbracht, wo ein Motorschaden diagnostiziert wurde.

Mit Schreiben vom 15.04.2015 forderte der Klager den Beklagten zur Nachbesserung auf,
dieser Aufforderung kam er jedoch nicht nach mit dem Hinweis, er habe das Fahrzeug unter
Ausschluss der Gewabhrleistung verkauft.

Der Klager erklarte sodann Riucktritt vom Kaufvertrag. Als der Beklagte auch dem nicht
nachkam, legte der Klager Klage beim AG Wuppertal ein. Der Beklagte seinerseits erhob
Widerklage auf Zahlung des Restkaufpreises.

Erstinstanzlich hatte das AG Wuppertal die Klage abgewiesen und den Klager unter
Bezugnahme auf die Widerklage des Beklagten zur Zahlung von 5.000,00 € nebst Zinsen
verurteilt.

Zur Begrindung hat es angefihrt, ein Anspruch auf Rlckzahlung der auf den Kaufpreis
geleisteten Anzahlung bestehe nicht, weil ein Rucktritt nicht wirksam habe erklart werden
konnen.  Einem  Rucktrittsrecht stehe der von den  Parteien vereinbarte
Gewahrleistungsausschluss entgegen, auf welchen sich der Beklagte berufen kdnne, da er
den Mangel nicht arglistig verschwiegen habe. Der insofern darlegungs- und beweisbelastete
Klager habe den Nachweis nicht erbringen konnen, dass der Beklagte den Mangel der
Maschine gekannt oder zumindest fur mdglich gehalten habe. Eine solche Annahme
rechtfertige sich nicht aus der Tatsache, dass die Leerlaufdrehzahlschraube sehr weit
eingeschraubt gewesen und die Drosselklappe im Inneren schon im gedffneten Bereich
gedreht worden sei.
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Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit welcher er seine erstinstanzlich
gestellten Antrage vollumfanglich weiterverfolgt.

Aussage

Die eigelegte Berufung hat im Wesentlichen Erfolg. Der Klager hat mit Schreiben vom
24.04.2015 konkludent den Rucktritt vom Kaufvertrag erklart, indem er den Beklagten zur
Ruckzahlung der geleisteten Anzahlung von 1.500,00 € auffordert.

,a) Das Fahrzeug war zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs, am Tag der Ubergabe der Honda
an den Klager dem 10.04.2015, mit einem Mangel iSd. § 434 BGB behaftet. Der
Sachverstandige hat festgestellt, dass bei dem letzten Olfilterwechsel der Olfilter falsch
montiert worden ist und es dadurch zu einem Olmangel und einer Uberhitzung des Motors
mit der letztlich - erst nach Ubergabe der Maschine eingetretenen - Folge eines
Ventilabrisses der Einlassseite im hinteren Zylinder gekommen ist. Ferner hat der
Sachverstandige festgestellt, dass der unsachgemaBe Einbau des Olfilters nicht wahrend
der, sondern vor der nur drei Tage andauernden Besitzzeit des Klagers vorgenommen
worden ist. Ein falsch eingebauter Olfilter und eine dadurch bedingte unzureichende Olzufuhr
stellen einen Mangel dar.”

Dieser Mangel stellt eine ,sonstige Beschadigung” im Sinne von Ziff. 1l des Kaufvertrages dar,
dessen Fehlen der Beklagte zugesichert hatte. Dies hat zur Folge, dass der von den Parteien
vereinbarte Gewahrleistungsausschluss nicht greift.

,ES stand dem Beklagten frei, die vorformulierte Zusicherung betreffend das Fehlen sonstiger
Beschadigungen anzukreuzen. Tut ein Verkdufer dies und erklart dem Kaufer, dass er fur die
Freiheit des Fahrzeugs von sonstigen Schaden einsteht, ohne diese weiter einzugrenzen, so
muss er sich daran festhalten lassen, ohne dass es darauf ankdme, ob er von einem
Schaden Kenntnis hatte oder Kenntnis haben kdnnen oder diesen selbst verursacht hat.

[... Er hat far diesen Mangel aufgrund der Zusicherung kenntnis- und
verschuldensunabhangig einzustehen.”

Praxis

Gibt ein Verkaufer eine Zusicherung ab, so haftet er kenntnis- und verschuldensunabhangig
dafur. Zudem erklart er mit der Zusicherung, dass er fur die Richtigkeit der Angaben einstehen
mochte. Werden neben einem Gewahrleistungsausschluss Zusicherungen abgegeben, so
brechen diese den Ausschluss — mit der Folge, dass der Gewahrleistungsausschluss nicht
greift.
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e Bestatigung von Sachverstandigenkosten, Abzige fur Verbringungs- und
Ersatzteilkosten nicht rechtens
AG Eisenach, Urteil vom 11.07.2018, AZ: 59 C 626/17

Hintergrund
Am 21.07.2016 erlitt der Klager unverschuldet einen Verkehrsunfall. Die Eintrittspflichtigkeit
der verklagten unfallgegnerischen Haftpflichtversicherung dem Grunde nach stand fest.

Bei den Reparaturkosten nahm die Versicherung Abzuge bei den Verbringungs- und
Ersatzteilkosten vor. Auch die Sachverstandigenkosten wurden gekirzt. Der Klager liel3 sein
Fahrzeug reparieren und reichte die Reparaturrechnung ein.

Nachdem die Beklagte vorgerichtlich nicht bereit war, nachzubezahlen, reichte der Klager
beim AG Eisenach Klage ein und gewann vollumfanglich. Es wurde weiterer Unfallschaden in
Hohe von 601,21 € zugesprochen.

Aussage

Aufgrund des Umstandes, dass der Klager die Verbringungskosten konkret auf Basis der
Rechnung des Autohauses einforderte, hielt das AG Eisenach diese Kosten flr erstattbar.
Grundsatzlich kdnne der Geschéadigte das Fahrzeug in einer Werkstatt seines Vertrauens
reparieren lassen. Der Schadiger bzw. dessen Versicherung missten etwaige Mehrkosten die
dadurch entstehen, dass die Werkstatt Uber keine eigne Lackiererei verflge, erstatten. Hier
verwies das AG Eisenach auf das sogenannte Werkstattrisiko des Schadigers.

Die Beklagte konne sich eventuelle Anspriiche des Klagers gegen den Kfz-Betrieb abtreten
lassen und ihre Forderungen dann bei der Reparaturwerkstatt geltend machen.

Es dirfte mittlerweile bekannt sein, dass der Schadiger auch die Mehrkosten trage, die ohne
eigene Schuld des Geschadigten die von ihm beauftragte Werkstatt in Folge unwirtschaftlicher
oder unsachgemafer MalRnahmen verursachte (so bereits BGH, Urteil vom 29.10.1974 in NJW
75, 160 ff.). Dem Geschadigten selbst sei eine solche Auseinandersetzung nicht zuzumuten.

Weiterhin sprach das AG Eisenach die Sachverstandigenkosten in voller Hohe zu. Die
konkrete Sachverstandigenrechnung sei klagerseits vorgelegt worden. Hierauf habe die
Beklagte keinen konkreten Vortrag dazu gehalten, wieso das Grundhonorar bzw. die
Nebenkosten nicht erforderlich gewesen sein sollen. Das AG Eisenach verwies auch auf die
BVSK-Honorarbefragung 2015. Eine Vergleichsberechnung anhand dieser Schatzgrundlage
bestétigte die konkret abgerechneten Sachverstandigenkosten.

Praxis

Mittlerweile kirzen die Versicherer auch bei der Abrechnung des Fahrzeugschadens auf
Basis einer konkreten Reparaturrechnung zahlreiche Positionen und bestreiten deren
Notwendigkeit bzw. Erforderlichkeit.

Hierbei wird Ubersehen, dass diese Umstdnde bei der Frage des berechtigten
Schadenersatzanspruchs des Geschadigten gar keine Rolle spielen. Das sogenannte
Werkstatt- und Prognoserisiko liegt namlich auf Schadigerseite. Beauftragt der Geschadigte
eine Reparatur auf Basis eines Gutachtens eines anerkannten Sachverstandigenburos, so
darf er sich auf diese Ermittlungen verlassen und zu diesen Bedingungen die Reparatur auch
beauftragen. Treten dann Teuerungen bzw. Weiterungen auf, welche auRerhalb des
Einflusses des Geschadigten liegen, so muss sich nicht der Geschadigte hierfur rechtfertigen,
die Auseinandersetzung muss vielmehr zwischen Versicherer und Werkstatt stattfinden.

Der Versicherung steht es selbstverstandlich frei, sofern sie dies fir erforderlich und
gerechtfertigt halt, beim Kfz-Betrieb zu regressieren.
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